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1. Allgemeine Charalcterlsierung. 

Am 21. Mai werdeu hundert ffahre verflossen 
sein, seit Rudolph Hermann Lotze zu Bautzen das 
Licht der Welt  erblickte. Yon 1834 ab studierte 
er ~ der Sohn eines ~[ilit~irarztes - -  in Leipzig 
~[edizin. Bei Fechner, dem sp~iteren Freunde 
Lotzes, dem ihm ge~stesverwandten Naturforscher 
und Philosophen, dem ]~itbegriinder der ex- 
perimentellen Psychologie, hSrte er Physik, Phy- 
siologie bei E. H. Weber, der gteichfalls zu den 
Begriindern der experimentellen Seelenlehre zu 
z~hlen ist. Der Student dex ~[edizin besuchte 
philosophische u bei Weifle, der nach 
Lotzes eigenem Bericht ihn nachhaltig beeinfluBt 
hat. Nach Promotion in Philosophie und ~[edizin 
und kurzer praktisch-iirztlicher Tiitigkeit in 
Zittau habil i t ierte sich Lotze 1839 fiir ]~[edizin, 
1840 fiir Philosophie in Leipzig. 1844 g i n g e r  
als ordentliche.r Professor der Philosophie nach 
GSttingen, wo 1841 Herbart gestorben war. Nach- 
dem er 1881 einem Rule  nach Berlin gefolgt, ver- 
schied er dort am 1. ffuli des gleichen ffahres~). 

Die Lebensdaten deuten die Einfliisse an, unter 
denen Lotzes feiner und reicher, empf~inglicher 
und doch kri t isch se.lbsthndiger Geist seine Phi lo- '  
sophie und Psychologie gestaltete. Fiigen wir 
unseren Angaben noch hinzu, dull 2�89 ffahre vor 
Lotzes Studienbeginn, am 14. November 1831, 
an Leibniz" Todestage, Hegel aus einfluBreichster 
Wirksamkeit  dahingerafft  worden war. Bald nach 
Hegels Tode erfolgte der Zusammenbruch der 
spekulativen Metaphysik in Deutschland, dexen 
fiberaus gl~inzender Si~geszug durch Fichte, 
Schell~ng und Hegel gefiihrt worden war. Der 
,,absolute Idealismus" t rug den Todeskeim in sich, 
in seiner extrem apriorischen ~[ethode vor allem; 
abet die Katastrophe wurde mitverursacht und 
verschiirft durch den Gegensatz, in den d'ie spe- 
kulative Philosophie zur empirischen Natur-  
forschung geraten war. Lotze hat diese Kata- 
strophe miterlebt. Die Reaktion der Naturwissen- 
schaft und Wei/3es Hegelkri t ik haben wohl zu- 
sammengewirkt und dem scharfsinnigen und vor- 
sichtigen jungen Denker die Schwiichen der 
spekulativen Metaphysik, die t?berspannung ihrer 
Anspriiche, die Unhaltbarkeit  ihrer ]~ethode vor 
Augen gestellt. Doch fiihrte ihn solche kritische 
Einsicht nicht zu dem entgegengesetzten Extrem 

x) Vgl. R. Falckenberg, Hermann Lotze, 1. Tell: 
Das Leben und die Entstehung der Schriften nach den 
Briefen, Stuttgart 1901; M. Wentscher, Hermann Lotze, 
1. Bd.: Lotzes Leben und Werke, Heidelberg 1913. 

eines unphilosophischen, vermeintlich empirischen 
~[aterialismus, dem so viele Zeitgenossen in Reak- 
tion gegen die apriorisch-idealistische Spekulation 
verfielen. Lotzes Empfiinglichkeit fiir Kunst  
und Dichtung 2) hatten ihn zur Philosophie gefiihrt. 
Kein Wunder, dal~ er sicl~ hingezogen fiihlte 
,,zu dem groBen Kreise jener Ansichten, die durch 
Fichte, Schelling und Hegel sich mehr zu einer 
charakteristischen Art  der Bildung iiberhaupt als 
zu einem geschlossenen Lehrsystem entwickelt 
hatten"3). Diese ,,charakteristische Ar t  der BiN 
dung" war durchleuchtet yon dem Glanze der 
SchSnheit, der von klassischer unc~ romanti- 
scher Dichtung ausstrahlte. Lotzes feSner Sinn 
hing an solcher SchSnheit, und sein hochge- 
stimmter Geist blieb empf~inglich fiir  die GroB- 
art igkeit  des spekulativen Idealismus, desseawisse.n- 
schaftliche, methodische Unzul~inglichkeit sein kri- 
tischer Verstand durchschaute. ~ m  so sicherer 
erkannte Lotze die Fehler der extremen materia- 
listischen Reaktion, obwohl derbere Naturen .sie 
mit iiberlautem Kampfgeschrei zu schnellem 
Scheinsiege s So konnte er im Verein mit 
,~e{nem geistesverwandten Lehrer und Freunde  
Fechner das F, rbe philosophischer Bildung hin- 
durchretten durch eine unphilosophische Zeit  und 
in stiller, griindlicher Arbeit einen neuen Auf- 
schwung vorbereiten und einleiten. 

Nicht nur dutch Bildu~gsgang und ~iul]ere 
Einfliisse, sondern auch durch die Anlage 
seines Geistes war neben Fechner Lotze zur Ver- 
mit t lung zwischen idealistlsch-metaphysischer 
Denkart und naturwissenschaftlicher Forschung 
berufen. u Begabung befiihigte ihn zu 
einer Un[versalitiit, die an Leibniz 4) erinne~t, 
ermSglichte den Reichtum seines Geistes, d'er neben 
ties naturwissenschaftlicher Einsicht  die Fi i l le  
geisteswissenschaftlicher Bildung umfal]te. An 
Leibniz gemahnt auch seine Bereitschaft,  in den 
verschiedensten geistigen StrSmungen und philo- 
sophischen Richtungen wertvolle Bestandteile zu 
suche.n, sie zu iibernehmen und harmonisch zu ver- 
binden. Man hat Lotze als Eklektiker bezeichnet; 
ihm selbst erschien es unmSglich, nach all den 
J ahrhunderten philosophischer Geistesarbeit vSllig 
neue Gedanken hervorzubringen. ]~r hat  das 
Streben nach persSnlicher Originalit i i t  der Wahr- 
heit restlos untergeordnet, die er aufzunehme.n be- 
reit  war, wo immer er sie ~and. Seln Eklektizismus 

-~) Er selbst hat ,,Gedichte" (Leipzig 1840) er- 
scheiRen lassen und sieh ats Novellist versucht. 

s) Streitschriften, Erstes Heft, Leipzig 1857, S. 6. 
a) Vgh zum Folgenden etwa den in ctieser Zeit- 

schrift ersehienenen Aufsatz von B. Ergman~, Leibniz 
in seiner Stellung zur Mathematik und N~tturwissen- 
dchaft (Jahrg. IV [1916], S. 673 f.). 
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bedeutet jedoeh nicht oberfl~ichliches Zusammen- 
fallen,  sondern beruht auf griindlicher kritischer 
Sichtung und Verarbeitung, u n d e r  setzt zur ein- 
heitlichen Zusammenfiigung ausgew~ihlter Ge~ 
dankenbausteine ~ihnliche konstruktive geistige 
F~ihigkeiten voraus, wie die kiihne~ Gedanken- 
bauten der spekulativen ]Ketaphysiker. Mit 
Leibniz verbinden Lotze endlich die ethisch-reli- 
gi~sen Bediirfnisse, die das Wirken de~r beiden 
Denker durchwalten. Kein Wunder daher, wenn 
Lotzes Philosophie tier Leibnizschen vor allen 
nahe steht. Das gilt fiir manche Grundbegriffe 
und Fundamentallehren, insbesondere fiir die" 
allgemeine Grundanschauung, die den ~[echanis- 
mus des Naturgescheh~ns anerkennt, ibm jedoch 
den geistigen Grund, Sinn und Zweck der Welt 
iiberordnet. Lotze war ein ers Fiihrer 
ira Kampfe des Meehanismtts gegen den 
Vitalismus in de~ BiologieS). Aber der 
Mechanismus ist fiir ihn nur ein M[ttel der 
Gottheit  zur u des Weltzweckes, 
die mechanisch-mat6rielle Natur  nur eine Er- 
scheinung der an sich geistigen WirkIichkeit. 

Auch Herbarts Philosophie enth~lt Gedanken, 
die Leibnizschen Lehren verwandt sind. Um so 
n~her liegt die Frage, ob Lotze dutch Herbart 
nachhaltig beeinfluBt worden sei. Lotze selbst hat 
einen solchen Einflul] von seite.n seines GSttinger 
Amtsvorg~ingers bestritten. Er  betrachtet sich als 
entschiedenen Gegaer Herbarts und hat an zahl- 
reichen Stellen, insbesondere auch in seinen 
psychologischen Schriften, offen oder ohne ~Tamen- 
nennung gegen t terbartsche Lehren polemisierr 

Herbart hatte seine P sychologie auf Erfah- 
rung, ]Ketaphysik und Ma.thematik gegriindet, wie 
der Titel eines seiner Hauptwerke besagt~). Auch 
Lotze sieht in Erfahrung und Metaphysik Grund- 
lagen der Psychologie, l~iBt aber nicht in Herbarts 
Sinn die Mathematik als solche gelten. Er  hat 
erkannt, dab clie mathematische :~[echanik des 
Vorstellungs- und schliel]lich des ganzen Seelen- 
lebens, die Herbar~ erstrebte, unmSglich ist. Die 
Grundlage ffir eine derartige~ Behandlung 
seelischer Tatsachen, die MSglickeit exakter 
Messung, fehlte, und so mul]ten Herbarts scharf- 
sinnige, aber kiinstliche Formeln fruchtlos bleiben. 
Das Ideal der mathematischen Physik hatte den 
Psychologen in die I r re  geleitet. 

Wir diirfen h~ute s ob nicht such 
Fechner yon diesem Ideal zuweilen aus falsche 
Bahn gedr~ingt worden ist. Zwar hat  ihn, 

�9 ) Vgl. seinen Artikel ,,Leben, Lebenskraft" in 
R. Wagners Hs.nd~v~rterbuch d. Physiol. Bd. [, Bruun- 
sehweig 1842 (1843), der eine gewandte, einfluBreiche, 
noeh heute lesenswerte Vitalismuskritik darbietet. Ab- 
ged'ruckt in LotZe, Kleine Schriften, 1. Bd., Leipzig 
1885. 

e) Vgl. M. Nath, Die Psychologie ttermann Lotzes 
in ihrem Verh~ltnia zu Iterb~rt, Diss. Halle 1892; 
~ber ~uch L. Baerwald, Die Entwicklung der Lotzeschen 
Psychologie, Diss. Breslau 1905, S. 53, 57. 

�9 ) Herbart, Psyehologie als Wiaseasehait, neu ~e- 
griindet auf Erf~hrung, Metaphysik und Mathematik, 
KSnigsberg 1824--1825. 

und seine Psyehologie.  [ Die Natur- [wisuensehafton 

den ehemaligen ~ediziner und Berufsphysiker, 
das Vorbild der Naturwissenschaft auf  den frucht- 
baren Weg des psychologischen Experimentes ge- 
fiihrt. Seln Versuch, das Herbartsche Unter- 
aehmen mathematischer Behandlung psycholo- 
gischer Gesetzm~il~igkeiten auf  der s Grund- 
lage psychophysischer Messung zu erneuern, hat 
jedoch nicht gehalten, was Fechner sich yon ihm 
versprach. 

Lotze, der durchgebildete Biologe, der gelehrte 
Verfasser einer ,,Allgeme.inen Pathologie und 
Therapie "~) und einer ,,Allgemeinen Physiologie") ,  
hat nicht dem verfehlten, weil dem Charakter 
psychologischer Erfahrung nicht angepaBten 
Ideal cter mathematischen Physik gehuldlgt;  ihm 
hat hingegen die Wissenschaft yore kSrperlichen 
Leben als Vorbild fiir Teile der Psychologie vor- 
geschwebt, wie sehon der Unte~titel seines psycho- 
logischen Hauptwerkes ,,Medizinische Psychologie 
oder Physiologie der Seele "1~ andeutet. In  der 
Tat  ist dies Ideal angemessener, da die psychologi- 
schen Vorg~inge wie die physiologischen eben 
Lebensvorg~inge sind und in ihrem komplizierten 
Zusammenspiel physiologischen l~rozessen eher 
vergleichbar sind, als einfachen, relnlich isolierten 
anorganlschen Geschehnissen, wie sie der Phy- 
siker in seinen Experimonten und Theorien unter- 
sucht. Die Einsicht, dal] .biologische Disziplinen 
sich eher als die Physik als Vorbild fiir die Psy- 
chologie eignen, verdient auch heute noch Be- 
tonung. Unangemessene Ideale haben der Psy- 
chologie genug Enttiiuschung und Sch~den ge- 
bracht. 

Der Physiologie als methodischem Vorbild 
h~tte Lotze die Anregung zum psychologischen 
Experiment ]eicht entnehmen kSnnen. War doch 
sein Lehrer E. H. Weber yon der Sinnesphysiologie 
aus zu wertvollen und folge~reichen psychologischen 
Versuchen gekommen, die der Physiker Fechner 
dann iibernahm und weiterffihrte. Auch Helm- 
holtz und Wundt, der Begriinder des ersten psy- 
chologischen Institutes, sind yon der Physiologie 
her zum psychologischen Experiment gelangt. 
Lotze hat diesen Weg nicht eingeschlagen; er ge- 
hSrt nicht zu den Begriindern der experim~ntellen 
Psychologie. ~[it vorsichtiger Kri t ik  hat er erste 
Ergebnisse der neuen Methode in seinen psycholo- 
gischen Darstellungen herangezogen. 

Die Anwendung der experimentellen Methode 
auf die Psychologie hat vielfach die ]~[einung her- 
vorgerufen oder doch best~irkt, die Psychologie sei 
eiue ~Naturwissenschaft. Obgleich der anges 
Titel (,,~[edizinische Psychologie oder Physiologie 
der Seele") glauben machen kSnnte, Lotze sei 
ein Vork~impfer dieser Ansicht, lehnt er es doch ent- 
schieden ab, ,,dir Psychologie in Naturwissen- 
schaft zu absorbieren"11). Gegen den ~faterialis- 
nms k]impft er mit aller Energie fiir ,,die Existenz 

s) Leipzig 1842, 2. Aufl. ebd. 184~. 
~) Leipzig 1851. 

lo) Leipzig 1852, ana~st. Neudruck 1896. 
ix) Me& Psvehol. S. 30. 
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eines eigenen psychischen Prinzips"12), einer 
immateriellen Seele, die yon dem Gegenstande der 
N+aturw~ssenschaft, der materiellen Welt, so vSllig 
verschieden ist, daJ] es nicht angeht, naturwissen- 
schaftliche Grundbegriffe und Grundgesetze un- 
bedenklich in die Psychologie aufzunehmen. 

Wenn Lotze aus der Eigenart von Seele und 
Seelenleben die Folgerung zog, dal~ die Psychologie 
nicht in der ~Taturwissenschaft aufgehen dfirfe, 
wie der :Materialismus wollte, so wuJ]te er dock 
andererseits die Bedeutung naturwissenschaft- 
licker Erkenntnisse ffir die Seelenlehre nach 
ihrem vollen Werte zu schiitzen; sie erschienen 
ibm durchaus unenVbehrlich fiir die Psychologie, 
u n d e r  hat sie in ihr mit meisterhaftem Geschick 
fruchtbar gemacht. ,,Die Kr~ifte.., wodurch sie 
Neues und Lebensf~ihiges schufen, erwuchsen dem 
Medizin~r Lotze, dem Physiker Fechner aus einer 
faehmiinnisehen naturwissensehaftlichen Bildung", 
sagt Stumpf mit Reeht in seiner Rektoratsrede 
fiber ,,Die Wiedergeburt der Fhi.losophie"l'). 

Der Untertitel ,,Physiologie der Seele", den das 
psychologisehe Hauptwerk fiihrt, und die Titel 
seiner beiden ersten Absehnitte : ,,Allgemeine 
Grundbegriffe der physiologischen Psychologie ''14) 
und W o n  den Elementen und dem physiologischen 
Mechanismus des Seelenleber~s ''~) (zu denen tier 
dritte und letzte Tell: W o n  der gesunden 
und der kranken Entwiekhng des Seelen- 
lebens m6) kommt) legen den Gedanken nahe, 
dall Lotzes Seelenlehre den Charakter der 
pkysiologisehen Psyeho]ogie trage. I~  der 
Tat berficksichtigt sie die kSrperlichen, ner- 
vSsen Grundlagen des Seelenlebens in weitem Um- 
fange und zugleich mit einer Einsicht und Vor- 
sicht, die sich vorteilhaft abheben yon verbreiteten 
unkritischen gehirnphysiologischen Spekulationen, 
an denen das Zeita!ter des deutschen Materialis- 
mus nicht arm war. Auch gegenwhrtig sind hirn- 
physiologisch-psychologische Hypothesen noeh 
nicht ausgestorben, die auf giinzlich ung~eniigenden, 
primitiven psychologischen Anschauunge.n, viel- 
fach auf vorwissenschaftlicher VulgSrpsychologie 
beruhen. Lotzes physiologische Psychologie 
griindet sick auf umfassende physiologiseke 
Kenntnisse und feine psychologische Ana]ysen. 
Darauf beruht ihre Uberlegenheit, wie sie z. B. 
in der sorgf~ltigen Kritik der Phrenologie zutage 
tritt17). 

Die Untersuchung tier Beziehungen zwiscken 
leiblicken und seelischen Vorg~ingen, der 
sich die physiologische Psychologie widmet, 
setzt, wie soeben angedeutet wurde, eine griind- 
liche Kenntnis des Seelenlebens bereits voraus. 
Diese mu~ zun~ichst durch Beobachtung, Analyse 

~') Ebend0rt. 
xs) U. Stumpf, Philosophisehe :Redes und Vortrfige, 

Leipzig 1910, S. 165. 
~+) S. 1. 
~) S. 171. 
1~) S. 453. 
17) Vgl. Meal. Psychol. S. 106 bis 115. 
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und Besehreibung des Seelisehen, dureh Fes~- 
stellung seiner Bestandteile und der Formen ihrer 
Verkniipfung gewonnen werden18). Lotze weist 
diese erste, von ihm erfolgreich bearbeitet6 Auf- 
gabe der deskriptiven oder empiriscke~ Fsychologie 
zu, die er freilich mit der erkliirenden Fsychologie 
in seinen Darstellungen innig zu verbinden pflegt. 
Zur Erkliirung der empirisch festgestellten Tat- 
sachem des Seelenlebens bedarf es der Beriicksich- 
tigung seiner kSrperlick-nc~rvSsen Grundlagen, 
also der physiologischen Psychologie. Dock geniigt 
diese nicht; die erkl:,irende Fsychologie henStigt 
vielmehr der Hilfe metaphysischer Unter- 
suchungen. Lotze geht sehliel]lick so welt, er- 
kl~irende und metaphysische Psychologie zu 
identifizieren19). Die Metaphysik der Seele er- 
forscht die Natur des Subjektes des psychischen 
Lebens und die wirksamen Kr~ifte und Be- 
dingungen, durch die dies Leben hervorgebrackt 
und geregelt wird, dutch welche also auch der 
empirisch festgestellte Verlauf des seelischen Go- 
sckehens zu erkl~iren ist. 

Somit erschSpft sick Lotzes Seelenlehre nicht 
in physiologischer Psychologie auf deskriptiver 
Grundlage. Sie wird unterbaut und gekrSnt durch 
eine ]~[etaphysik der Seele, die mit ihr in engster 
Verbindung steht. Die Betrach.tung der Bezie- 
hungen zwischen physiologischen und psychischen 
Vorgiingen fiihrt ja mit sachlicher ~Notwendigkeit 
zum metaphysischen Le.ib-Seele-Problem und 
woiterhin zur Frage nach dem Wesen der Seele. 
Lotze kat seine tiefsckiirfende Bearbeitung solcher 
metaphysisch-psychologiscker Probleme mehrfach 
an die Spitze seiner Darstellung unserer Wissen- 
sehaft gestellt, und d~durch angedeutet, 
dab er in de~ Metaphysik die Grundlage der 
Psychologie erblickte; ja er hat diese gelegent- 
lich 2~ als Anwendung jener Disziplin bezeichnet. 
Wir seken gegenwiirtig in tier ]~[etaphysik der 
Seele eher einen philosophischen Abschlufl als ein 
Fundament der Psychologie. In der Stellung, die 
Lotze dem ]Ketaphysischen in der Psychologie ein- 
r~iumt, offenbart sick die Nackwirkung der 
apriorisch-metaphysischen Spekulation der ersCen 
Jahrzehnte des vorigen Jahrkunderts. 

Sie zeigt sich such darin, dab Lotze eine 
weitere Aufgabe der Psychologie ins Au,ge faBt: 
eine ideale ode.r spekulative Psychologie h~itte den 
vernfinftigen Sinn anzugeben, wozu Seelen und 
Seelenvorg~inge vorhanden sind, ,,den Beruf, den 
das Seelenleben iiberhaupt im Ganzen der Welt zu 
erfiillen kat"~*). Diese Aufgabe war im Ge~ste 
Fichtes, Schellings und Hegels gestellt, und Lotze 

18) Grundziige der Psychologie 2. A. Leipzig 1882, 
S. 1. 

1,) Ebendort. 
�9 ~) Grund~ziige der Logik und Enzyklop~die der 
Philosophie 2 A Leinzi,~ 1885 S 11 ~ (w 17 der 
Enzykl.); vgL such S. 113 (w 18). 

=1) Gruad+z. d. Psychol. S. 1; vgL ~ueh Grun~lZ. d. 
Logik u. EnzykL S. 114 und etwa d~en Schln~b6chnitt 
yon ,,Seelo und Seelenleben" (1846), abg~lruckt in 
Kleine Schriften�9 2. Bd. Leipzi~ 1886, S. 203, 204. 
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hing an dem Problem mit ganzem Herzen; dab er 
seine Aufl6sung in streng wissenschaftlicher Form 
ffir unmSgIich erkl~rte, ist charakteristisch s den 
Abstand zwi~chen jenen iilteren Metaphysikern und 
unserem Denker, c~en der Zusammenbruch des 
spekulativen Idealismus zu kritischer Resignation 
gemahnt. Lotze hat Fragen wie das Problem der 
Un~terblichkeit und das der Willensfreiheit unter 
dem Gesichtspunkte der ,,idealen", ,,spekulativen" 
Psychologie, dean ethisch-religiSsen Aspekt, der 
den Sinn der Welt ins Auge ~assen will, sorgfiiltig 
erwogen; aber er ist bemfiht, solche Erw~igungen 
yon wissenschaft]icher Psychologie zu scheiden. - -  

Wir wollen nach unserer allgemeinen Charakte- 
risierung der Lotzeschen Psychologie uns nun- 
mehr dem Einzelnen zuwenden und einige be~ 
deutsame Punkte  kurz zur Darstellung bringen. 
Vorher ist noch darauf hinzuweisen, dab die Psy- 
chologie Lotzes eine Entwicklung zeigt. Das ver- 
steht sich fast von selbst, da seine iibrigens nicht 
sehr zahlreichen, aber z. T. umfangreichen ein- 
schliigigen Schriften sich fiber mehrere Jahr- 
zehnte verteilen. 1844 erschien im Wagnerschen 
HandwSrterbuch der Physiologie (Bd. I / ) "  der 
Artikel ,,Instinkt", 1846 im gleich~n Werke 
(Bd. I I L  Abt. I) Lotzes erste Gesamtdarstellung 
,,Seele und Seelenleben"~), w~hrend die letzte, 
in don nach Lotzes Tode gedruckten Vorlesungs- 
diktaten unter dem Titel ,,Grundziige der Psycho- 
logie ''~3) vorliegende Gesamtdarstellung in der 
Hauptsache dem Wintersemester 1880/1881, 

also dem letzten Lebensjahr entstammt. Da- 
zwischen liegen die ,,]Kedizinische Psychologie" 
(1852)20, ,,Psychologische Untersuchungen I. 
l)ber die St~irke der Vorstellungen" (1853)20, die 
psychologischen Ausffihrungen in den drei Auf- 
lagen des ,,]~ikrokosmus" (1856 bis 1880)2s), die 
,,Streitschris Erstes tte~t" (1857), in denen 
vonde r  Wechselwirkung zwischen Leib und Seele 
und vom Sitze der Seele gehandelt wird, der ein 
Lieblingsthema Lotzes bearbeitende Aufsatz ,,De 
la s de ]a notion d'espace" (1877) 27) und 
die ,,Drei Bficher ~[etaphysik" (1879)~s), deren 
letztes der Psychologie gewidmet ist. Indessen 
betrifft die Entwicklung, die sich durch diese 
Werke hindurch verfolgen liil]t, nur Einzelheiten, 
nicht aber die wesentlichen Grundanschauungen, 

22) Die beiden Artikel siad in den Kl~inen Schriften 
(1. Bd. Leipzig 1885 bzw. 2. Bd. ebd,. 1886) abgedruekt. 

23) Viele Auflagen. 1. A. Leipzig 1881, 2. A. 1882 
U~,W. 

24) Leipzig; anast. 'Neudruck 1886; auBerdem 
mehrere ?3bersetzungen. 

~5) Zeitsckr. f. Philos. u. philos. Kritik. Bd'. XXII, 
1853. 

~6) l~Iikrokosmus. I~een zur l~aturgesehichte und 
Geschichte der l~r Versuch einer Anthro- 
pologie, 1. Bd., Leipzig 1856, 2. B~. ebd. 1858, 3. Bd. 
ebd. 1864; 2. A. 1869, 1869, 1872; 3. A. 1876, 1878, 
1880; 5. A. 1896, 1905, 1909. 

27) l~evue philos. T. IV, 1877. 
2s) System der Philosophie, 2. Teil. Drei Biicher 

Metaphysik, Leipzig 1879, 2. A. 1884, hrsg. v. Miseh 
1912. 

wie denn fiberhaupt der GrundriB de.r Lotzeschen 
Philosophie frfih s 

2. Metaphys~sche Psychologie. 

So bleibt vor allem die grundlegende t?ber- 
zeugung unveriindert bestehen, dal] die Einheit 
unseres BewuBtseins mit Notwendigkeit die, An- 
nahme einer Seele ~ordert. Ein Vergleichen ver- 
schiedener Empfindungen z.B. w~ire nicht mSg- 
lich, wenn sie nicht, zu der Einheit eines Be- 
wul]tseins verbunden, einem seelischen Subjekt an- 
gehSrten. Zwar steht iiberhaupt die Unvergleich- 
barkeit des Seelischen und KSrperlichen dem 
•aterialismus im Wege; entscheidend aber bleibt 
gegenfiber der mater.ialistischen iL:eugnung 5er 
Seel~ die Tatsache der Einheit des BewuBtseins. 

Lotze hat sich immer wieder bemfiht, das 
Wesen der Seele genauer zu bestimmen. Sie war 
ihm zun~ichst eine Substanz und als solche der 
Grund und Triiger ihrer T~itigkeiten des Vor- 
stellens, Ffihlens und Wollens. Der substanziali- 
stischen Seelenauffassung, als deren Vertreter 
Lotze vielfach angefiihrt wird, p~legt man die 
gegenwiirtig yon vlelen Philosophen bevorzugte 
aktualistische Ansicht gegenfiberzustellen, nach 
der die Seele nicht einen besonderen Tr~iger oder 
Grund des ~r FfiMens usw. darstel]t, 
sondern mit dem einheitlichen Zusammenhang der 
Bewul]tseinsinhalte, der Vorstellungen, Geffihle 
usw., identisch ist. JLotze hat nun in spiiteren 
VerSffentlichungen, insbesondere in der ]~[eta- 
physik yon 1879, aktualistisch klingende Wen- 
dun.gen gebraucht. Diese Hinneigung zur Ak- 
tualit~itstheorie, die Paulsen, Kiilpe u. a. hervor- 
gehoben haben, hiingt wohl mit der ~tinwendung 
Lotzes zu einem monistischen Idealismus zusam- 
men, fiir den die Einzelseelen wie die kSrper- 
lichen ,,Substanzen" zu bloflen ,,Aktionen" des 
gSttlichen Weltgrundes werden. 

Die Einzelseele entsteht als eine solche Aktion 
des geistigen Weltgrundes, wenn dieser dutch 
Bildung eines kSrperlichen Keims zu ihrer Er- 
zeugung angeregt wird. Ob die Seele nack dem 
Tode des Leibes s kann, wie schon an- 
gedeutet, die metaphysische Psye~hologie nicht 
wissenschaftlich entscheiden. Wir dfirfen aber den 
idealistischen Glauben hegen, dal] eine Seele 
weiterlebt, sofern und solange ihr innerer Wert 
dies dem Sinn der Welt tmtsprechend fordert. 

Zwischen Leib und Seele besteht ein Zusam- 
menhang der Wechselwirkung; der Leib wirkt aus 
die Seele etwa beim Zustandekommen der Emp- 
findung, die Seele auf den Leib bei einer Willens- 
handlung. Gegen die Annahme einer solchen 
Wechselwirkung wird eingewandt, dab sie bei der 
viJlligen Unvergleichbarkeit von Seele und KSrper 
schlechthin unverstiindlich und unmSgllch sei. 
Lotze weist demgegeniiber darauf bin, dab wir 
nirgend~ro, auch nicht in tier materiellon Welt, 
das Wirken begreifen; wenn ein KiJrper auf eine~ 

~) Vgl. L. Baerwald, a. a. O., irtsbesondere S. 8 .  
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anderen wirkt, so kSnnen wir auch diesen rein 
materiellen Kausalzusammenhang, der uns wegen 
seiner H~iufigkeit ganz vertraut erscheinen mag, 
nut als tats~chlich hinnehmen, nicht aber ver- 
stehen, wie der ein~ KSrper es anfiingt, an dem 
a n d e r e n  eine Wirkung hervorzurufen. Dutch 
sorgf~iltige Analyse der Kausalit~it zeigt Lotze die 
Unhaltbarkeit der schon im Altertum uns ent- 
gegentretenden Ansieht, es kSnne nut Gleiches 
oder Glelchartiges aufeinander wirken; so un- 
gleichartig KSrpex und Seele auch sein mSgen, 
wechselseitige Wirkungen zwischen ihnen werden 
dadurch keinesfalls ausgeschlossen. Aber die 
scheinbare Kluft, die vSllige Yerschiedenheit 
zwischen KSrper und Seele, welche die Wechsel- 
wirkung ausschlielien soll, beste,ht nach Lotzes 
~[etaphysik gar nicht; denn die einzelnen Ur- 
atome, aus denen die kSrperliche Welt aufgebaut 
ist, sind ausdehnungslose, immaterielle Kraft- 
zentren yon seelischer Natur. Schliel]lich kSnnen 
~tome mit Atomen und mit Seelen nur datum in 
Wechselwirkung stehen, well Atome und Seelen 
nicht schlechthin unabhSngige Substanzen sind, 
sondern Aktionen oder ~[odi~:ikationen des einen 
geistigen Urgrundes der Welt. 

Lotzes Argumente zur Verteidigung der 
Wechselwirkungslehre sind heute zum Gemeingut 
derjenigen Philosophen und Psycho]ogen gewor- 
den, di~ an einer Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele festhalten. Es schien vor einiger Zeit, 
als werde die yon Spinoza stammende, yon Fech- 
her in die neuere Psychologie eingeffihrte paralle- 
list~sche Auffassung des L~ib-Seele-Zusammen- 
hanges, etwa in monistischer Ausdeutung, die 
Wechsslwirkungslehre vSllig verdrfingen. Da er- 
standen ihr in Freunden und Yerehrern Lotzes 
(Stumpf, Busse, Wentscher u. a.) energische Ver- 
teidiger. In der Diskussion zwischen Parallelis- 
mus uncl Wechselwirkungslehre spielt die Frage, 
ob diese mit dem Energieerhaltungssatze verein- 
bar sei, e~ne groBe Rolle. Stumpf  und Ostwald 
haben den Gedanken ins Au.ge ges dal] die phy- 
sische Energie, die bei der Einwirkung des KSr- 
pets auf die Seele verloren gehen mSge, sich in 
psychische Energie umwandeln kSnne, die dann 
bei der Wirkung der Seele auf de~ KSrper wieder 
in physische Energie zuriickverwandelt werden 
miige; diese Umwandlungen kSnnten sich ent- 
sprechend dem Erhaltungsprinzip ohne Energie- 

�9 verhs t  odor -gewinn vollziehen. Ans~itze zu die- 
sere Gedanken linden sich bereits in der ,,i-~edizi- 
nischen Psychologie,,3o). 

u hat sich Lotze mit der Frage nach dem 
Sitze der Seele beseh~ftlgt. Als immaterielles 
Wesen kann die Seele zwar keine r~iumlich~ Aus- 
dehnung, aber doch einen Sitz im Raume haben. 
Als Ort der Seele ist die Stelle zu betrachten, bis 
zu der die kSrperliehen Vorg~inge sich fortpflan- 
zen miissen, um auf die Seele zu wirken, und an 
welcher d~r KSrper die unmittelbaren Einwlr- 

3o) S. 93 f. 

Nw. 19 17. 
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kungen der Seele empf~ingt. Urspriing]ich hatte 
Lotze in diesem Sinne einen punktuellen Seelen- 
sitz angenommen. Gegeniiber der Kritik Fech- 
nets und der Erfahrungstatsache, dab es keinen 
Zentralpunkt im Gehirn gibt, zu dem alle zentri- 
petalen Nervenfasern ftihren und von dem alle 
zentrifugalen Bahnen ausgehen, liel] Lotze den 
punktuellen Seelensitz spiiter fallen; er nahm nun- 
mehr an, da6 die Seele an einer u von Stellen 
im Gehirn in unmittelbarer Wechselwirkung mit 
dem KSrper stehe. Auch diesen Lotzeschen Ge- 
danken wird die Wechselwirkungslehre unserer 
Tage zu iibernehmen und weiterzufiihren habea. 

Das Problem des Seelensitzes spezialisiert sich 
zu den Fragen nach der ,,Lokalis.ation" einzelner 
seelischer Funktionen im Gehirn. Lotze hat auch 
diese Fragen in seiner vorsichtigen Art behandelt. 
Von seiner Kritik der Phr~nologie, dieser primi- 
tiven Lokalisationslehre, war schon die Rode. Die 
Lokalisation des Sprachzentrums wird anerkannt. 
Ein groBer Teil des Gehirns ist nach Lotze viel- 
leicht der Raumanschauung gewidmet. Es liegt 
kein Anlal] vor, fiir alle hSheren geistigen F~hig- 
keiten bestimmte kSrperliche Organe, e,twa beso~l: 
dere  Hirnzentren, anzunehmen. Wenn fiir unser 
Urteilen z. B. ein ungestSrtes Arbeiten des Ge- 
hirns erforderlich ist, so erkl~irt sich dies daraus, 
dab das Urteilen u und Wahrneh- 
mungen voraussetzt, die ihrers~its ,bestimmte 
H~rnfunktionen fordern. 

Auch das Ged~ichtnis, das VermSgen zur Auf- 
bewahrung von Erlebnissen, wird zuniichst nicht 
als eine F~ihigkeit des Gehirns, sondern als Ver- 
mSgen der Seele betrachtet. Wenn Lotze zu dieser 
,,psychistischen" Au:ffassung des Ged~ichtnisses 
anfangs auch durch ethisch-teleologische, ]~[otive 
bestimmt wurde, so hat er sie doch durch triftige 
psychophysiologische Griinde zu stiitzen vermocht. 
Es ist nicht einzusehen, warum das Gehirn eher 
bef~ihigt sein sollte als die Seele, :Eindriicke fest- 
zuhalten und aufzubewahren. ~ersucht man, 
auszudenken, was das Gehirn beim Festhalten de.r 
Ged~ichtnisbilder leisten miii]te, so ger~it man in 
grol]e Schwierigkeiten. Diese sind sp~iter durch 
den Physiologen v. Kries scharfsinnig klargelegt 
und dutch den Yerfasser welter verfolgt worden, 
der dutch sie unabh~ingig yon Lotze bestimmt 
wurde, ~ine psychistische Ged~ichtn~shypothese 
auszubauen. Bei ihrer Durchfiihrung hatte er 
mit Schwierigkeiten zu k~mpfen, denen sich auch 
Lotze schon gegeniibersah. Wenn das Ged~chtnis 
eine F~ihigkeit der Seele, nicht des Gehirns ist, 
wie kann es dann durch kSrperliche Erkrankung 
gesch~idigt werden? Lotze verweist be,reits dar- 
auf, dal]  iN-ervenprozesse bei den Ged~ichtnls- 
funktionen die Rolle einer sekund~en, riickwir- 
kenden Verstiirkung spielen mSgen. 

Die Ged~ichtnisspuren (etwa lateinischer Vo- 
kabeln) sind fiir gewShnlich nicht in unserenl 
Bewul]tsein zu linden. Wenn sie trotzdem in der 
Seele ruhen, so sind sie unbewul]t-see]ischer 
Natur. JLotze mul]te also um selner psychisti- 

45 
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schen Gediichtnishypothese willen ein Unbewulltes 
(,,unbewul]te Vorstellungen") anerkennen. Im- 
mexhin hat er ~ wohl im Zusammenhang mit 
seiner Hinneigung zu einer aktualistischen 
Seelenauffassung ~ spiiter die Annahme unbe- 
wul]ter Seeleninhalte etwas zurfickgedriingt. Das 
zeigt sich in der Entwicklung seiner Raumwahr- 
nehmungs-(Lokalzeichen-)Hypothese und seiner 
Lehre yon den Vorgiingen, die der bewullten 
Sinnesempfindung vorangehen. 

Zwischen dem iiulleren Reiz und der bewullten 
Empfindung hatte Lotze in der ,,Medizinischen 
Psychologie" vier vermittelnde Prozesse ange- 
nommen, als deren letzten er eine unbewullte, aber 
bereits seelische ~Erregung anfiihrte, die, durch 
den HirnprozeB ausgelSst, der bewullten Emp- 
findung vorangehen sollte. Dieser unbewul3t- 
seolische Vorliiu:fer der Empfindung wird sp~iter 
nicht mehr anerkannt; auf den iiulleren Reiz folgt 
die Nervenerregung und auf diese die bewul3te 
Empfindung. 

Die Empfindung ist you dem iiulleren Reiz und 
der ~ervenerregung durchaus verschieden. Die 
kSrperliche, nerviise Erregung wirkt eben als bloller 
Reiz auf die Seele, die dann mit der eigenen 
,,empfindenden Tiitigke.it" antwortet. Diese Be- 
tonung der Tiitig~ei~ ~Ier Seele ist charakteristisch 
ffir Lotzes Psychologie; sie kennt nicht nur 
Empfindungen, Vorstellungen, Beziehungswissen 
usw. als Bewulltseinserlebnisse, sondern fordert 
entsprechende Tiitigkeiten des Empfindens, Vor, 
stellens, Vergle~chens usw. Die Seele mull die 
verschiedenen Verm~igen zu diesen Tiitigkeiten 
haben. Doch ist die yon Herbart so scharf an- 
gegriffene Annahme yon SeelenvermSgen un- 
fruchtbar, w;ihrend in der Naturwissenschaft die 
ihr entsprechende A~nnahme yon Kriiften sich als 
nutzbrir~ge.nd erweist. Dies liegt daran, dall wir 
Gesetze kennen, denen physikalische Kriifte ent- 
sprechen, w~ihrend die VermSgenspsychologie die 
Gesetze des Wirkens der angenommenen Ver- 
miigen nicht kannte, Auch wissen wir zu wenig 
fiber den Zusammenhang der verschiedenen 
SeelenvermSgen. Immerhin hat Lotze den Be- 
gr i l l  des SeelenvermSgens nicht ganz verworfen; 
er hat erkannt, dab Herbart mit seiner Kritik 
fibers Ziel hinausgeschossen hatte. So unfruchtbar 
die alte Vermiigenspsychologie war, wir kommen 
ohne diesen Begriff spezifischer Dispositionen 
nicht aus, am wenigsten in der von Lotze gefor- 
derten ,,Psychologie der Indlvidualitiiten"a~), da 
ebeu bei den verschiedenen Individuen die ein- 
zelnen seelischen VermSgen (Ged~chtnis, Vet- 
stand u. dgl.) verschieden ausgebildet sind. 

3. Empfindung und Vorstellung. 
Kehren wir zu den Empfindungen zurfick, um 

die theoretisch-metaphysische Psychologie zu ver- 

*~) Schon in ,,Seele und Seelenleben" (1846) fordert 
Lotze ,,eine Psycholo~e der Individualit~ten, die bis- 
her den Werken der Dichter tiberlassen blieb" (Kleine 
Schriften, 2. Bd., S. 204), inzwischen aber yon der 
Wissenschaft in Angriff genommen worden ist. 

lassen und die eanpirisehe Behandlung der ein- 
zelnen BewulJtseinsbestandteile ins Auge zu fassen. 
Da enthalten die Lotzeschen Darstellungen selbst- 
verstiindlich vieles, was Gemeingut der Psyclmlogie 
war und ist und hier fibergangen werden kann. 
Nur einige charakteristische Punkte kSnnen wit 
kurz hervorheben. Bemerkenswert ist etwa eln 
Bedenken, das Lotze zu den Weber-Fechnerschen 
Untersuchungen fiber die Abhiingigkeit der Emp- 
findungsstiirke yon der Reizstiirkc geiiuBert hat. 
Er weist auf die st(irende Komplikation hin, 
die darin besteht, dull bei manchen Empfindungen 
~nderung der Reizstiirke nicht nur Xnderung der 
Empfindungsintensitiit, sondern ,auch ihrer 
Qualitiit mit sich bringt. So geht dutch bloBe 
Intensitiitsabnahme des Lichtreizes die Weiil- 
~mpfindung in die qualitativ yon ihr verschiedene 
Grau- und Schwarzempfindung fiber. Ubrigens 
hat Zotze den Umstand, dal] die Empfindung 
nicht kontinuierlich mit dem Reize wiichst, son- 
dern sprungweise~), uad nicht proportional dem 
Rcize, sondern langsamer32), schlieBlich als un- 
geliistes Riitsel stehen lassen. 

Wiihread das Webersche und d~s Feclmersche 
Gesetz von Intensitiitsverhiiltniss~n sprechen, 
handelt das J. ~ifillersche Gesetz yon der Qualitiit 
der Empfind~ang. l~'ach seiner urspriinglichen 
Fassung behauptet es, dal] jeder Sinnesnerv fiber 
eine ,,spezifische Energie" verffige, vermSge deren 
er immer eine bestimmte :Empfindungsqualitiit 
entstehen lasse, dutch welchen Reiz auch immer 
er erregt werden mug. So liefert der Sehnerv 
immer Lichtempfindungen, mug er ,,ad~iquat" 
durch physikalisches Licht oder ,,inadiiquat" 
dutch Stoll oder Druck aufs Auge oder durch 
den elektrischen Strom erregt werden. Lotze 
steht den ,,spezifischen bTervenenexgien" mit 
starker, sich steigernder Kritik gegenfiber. Er 
nimmt den gegenwiirtig von Wundt  u. a. ver- 
tretenen Gedankengang auf, der einzelne Sinnes- 
nerv kSnne seine spezifische Funktionsweise der 
GewShnung oder Anpassung an den ihm ad- 
iiquaten Reiz verdanken; so mag der Sehnerv eine 
spezifische Anpassung ffir Licht erfahren, well er 
fast nur dutch Lichtreize getroffen wird. Aber 
Lotze bezweifelt sehr, ob iiberhaupt a~dere als 
adiiquate Reize empfindungse~regend wirken. Die 
scheinbare Wirkung inadiiquater Reizc kSnnte 
auf adiiquaten Begleitreizungen beruhen. So 
miigen inadiiquate Reizungen im Auge Xther- 
bewegungen (!) mit sich bringen, die dann als 
adiiquate Sehnervreizungen wirken; so mag der 
elektrische Strom die Mundflfissigkeit in Stoffe 
zerlegen, die als adiiquate Reize die Geschmacks- 
empfindung~n hervorrufen, welche scheinbar a u f  
Rechnung der inadiiquaten elektrischen Reizung 
kommen. Die Lotzeschen Bedenken sin~l gegen- 
wiirtig jedem Psychologen geliiufig; sic schlieilen 
freilich vorsichtige Formulierungen des J. ~[filler- 
schen Gesetzes nicht aus. 

~2) 0]~ und inwieweit es sich tats.~tchlich und nieht 
nur scheinbar so verh~tlt, ist fraglich und strittig. 
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Die Vorstellungen (zun~ichst dic~ ,,Erinnerungs- 
bilder") untezscheiden sich yon den .Empfindungen 
d adurch, daft jenen das Gefiihl des lebendigen Er- 
griffemseins fehlt, welches den Empfindungen 
cigen ist. Die Vorstellung des hell~sten Glallzes 
leuchtet nicht. Wenn wir bei den Empfindungen 
yon StSrkeuntc~rschieden sprechen diirfen, so 
seheinen solche Unterschiede bei den Vorstellungs- 
tStigkeiten nicht zu existieren; denn die Vor- 
stellung des hellen Sonnenlichtes bedeutet kein 
st~irkeres Vorstellen als das eines schwachen 
Sternenschimmers. Nicht das Vorst~llen, nur alas, 
was vorgestellt wird, kann st~irker oder schwiicher 
sein. Diese Betrachtungen richten sich gegen 
l[erbart, dess, en Mechanik des Vorstetlungslebens 
(lurch Zotze einer ausfiihrlichen und eindringen- 
den Kritik unterzogen worden ist. :~[it der psy- 
chischen ~[e~hanik Herbarts hat freilich auch 
Lotzes Kritik an aktuellem Interesse verloren. 
Erwiihnung verdient aber, dab nach Lotze nicht 
die vermeintliche St~irke der Yorstellungen selbst, 
~ondern die Kraft  der ihnen anhaftenden Gefiihle 
ihre ~acht  zur Verdr~ngung anderer Vorstelhn- 
gen bestimmt; bier tritt die sorgf~ltige Beriick- 
sichtigung des Gefiihlslebens zutage, durch die 
Lotzes Psychologie der tterbartschen iibertegen ist. 

Reinlich weiB Lotze den Begriff der Asso- 
ziation, der Verbindung von Ged~ichtnisspuren, 
yon dem oft mit ihm vermengte.n der Re- 

produktion, der Wiedererweckung aus dem Un- 
bewuBten zum BewuBtsein, zu sondern. Es 
~ibt keine ~hnlichkeits-, Gleiehheits- and 
I(ontrastassoziation; nut gle, ichzeitige oder un- 
mittelbar aufeinanderfolgende Vorstellungen asso- 
ziieren sich. Als besonderes Verdienst Lotzes gilt 
mit Recht seine Beriicksichtigung der Gefiihle in 
der Lehre yon Assoziation und Reproduktion. Ge- 
fiihle und Stimmungen, vor allem aber auch alas 
aUgemeine Le.bens- oder Gemeingefiihl vcrbi~dell 
sich mit gleichzeitlgen Vorst~Ilungen und werden 
durch diese wiedererweckt; umgekehrt repro- 
d aziert die Wiederkehr eines Gemeingefiih]s die 
Vorstellungen, die friiher gleichzeitig mit ihm er- 
lebt wurden. 

) l i t  grofler Energie hat Lotze d, ie Frage be- 
handelt, wie die Wahrnehmung und Vorstellung 
des Raumes zustande kommen. Den Kern seincr 
LSsung des Problems bildet seine Lokalzeichen- 
theorie, durch di~ er einen starken EinfluB auf 
die Raumpsychologie ausgetibt hat. Diese Theorie 
ist wohl unter dem EinfluB yon Zotzes Lehre vom 
punktuellen Seelensitz entstanden; er hat sie je- 
doch spiiter festgehalten, als er diese Lehre preis- 
gab, und (in einer Zuschrift an Stumpf~a)) er- 
kl~irt, dab sie ,,mit bestimmten metaphysischen 
Voraussetzungen tiber die Natur der Seele. ~. in 
keiner notwendigen Verbindung" stehe. Es bleibt 

a~) Abgedruckt als Anhang bei C. Stumpf, (~ber 
den psychologischen Ursprung der Raumvomtellung, 
Leipzig 1873, S. 315 f. und in Lotzes Kleinen Schriften, 
I//. Bd., II. Abt., Leipzig 1891, S. 511 f. Die zitierten 
Worte stehen am Anfang. 
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aber fiir ihn ma~gebend, dal~ die Seele und die 
Vorstellungstiitigkeit unr~iumlich sind. Daher 
muB die r~iumliche Ordnung der Nervenerregun- 
gen beim ?2b~rgang auf die Seele verloren gehen; 
die Eindriicke sind in ihr nicht r~iumllch neben- 
einander, so~dern (nach Lotzes Worten) blol] so 
zusammcn wie die gleichzeitigen TSne eines Ak- 
kordes. Wie kommt nun die Seele dazu, diese 
unr~iumlichen Eindriicke in einem riiumlichen 
Nebeneinander aufzufasscn ~. Die F~higkeit zur 
rSumlichen Auffassung oder Ausbreitung tier Ein- 
driicke muB der Seele urspriinglich eige,, 
muB ihr angeboren sein. Aber wie kommt sie 
dazu, bei dieser r~iumlichen Ausbreitung jedc,m 
Eindruck eine bestimmte Stelle anzuweisen, und 
zwar so, dab die Ordnung der Eindriicke im Wahr- 
nehmungsbild etwa der Ordnung der Reize im 
Netzhautbild entspricht? Lotzes Theorie ant- 
wortet: Die Eindriicke miissen infolge ihrer Lage 
auf der Netzhaut bestimmte ,,Lokalze, ichen" an 
sich tragen, nach denen sich die Seele b e i d e r  
riiumlichen Ausbreitung der Empfindungeu 
richtet. Wenn ein rotes Licht die ~Netzhaut oben 
reizt, so muB zu der Roterregung ein fiir die 
Lage des Reizes charakteristischer Nc~beneindruck 
als Lokalzeichea hinzukommen, der die Seele be- 
stimmt, alas Rot an der richtigen Stelle zu sehe,;  
reizt das Rot die Netzhaut in der ~[itte oder 
unten, so mtissen zu der g]eichen Rotempfindung 
andere ~'eben~indriicke als Lokalzeichen kommen. 
Es muB also ein ganzes System yon Nebenein- 
driicken oder Lokalzeichen geben, die den Netz- 
hautpunkten entsprechen. Dies System finder 
Lotze in Empfindungen yon Augenbewegungen. 
Reizt ein Rot die ~Netzhaut obe.n, so wird das 
Auge reflektorisch so bewegt, dal3 der Reiz auf 
die besonders sehtiichtige ~N~t.zhautmitte, auf den 
gclben Fleck. kommt; rcizt dasselbe Rot unten, 
so erfolgt die entgegengesetzte Bewegung, um deJa 
Reiz aufs Ne,tzhaut.zentrum zu bringen. ~ i t  der 
Rotempfindung verbindet sich also als Neben- 
eindruck eine Bewegungsempfindung, die aber jc 
nach der Lage des Reizes auf der Netzhaut ver- 
schieden ausfSllt und daher der Seele als Lokal- 
zeichen, als Anhaltspunkt ftir die Lokalisierung 
der Rotempfindung dienen kann. Die AUgenbe- 
wegungen liefern ein System yon ~ebenein: 
driicken, das in seiner Ordnung und Abstufung 
der Ordnung der Netzhautpunkte durchaus ent- 
spricht. Darum entspricht auch die auf Grund 
jener Nebeneindriicke yon der Seele vollzogene 
Ausbreitung der Gesichtsempfindungen der An- 
ordnung der Lichtreize im lqetzhautbild. 

Nun kommen freilich die reflektorischen 
Augenbewegungen vie]fach nicht zur Ausfiihrung, 
etwa well mehrere Reize gleichzeitig wirken und 
sich hemmende Bewegungs~endenzen hervorrufe~. 
Dann bringt aber immerhin die Reizuag eilner 
Netzhautstelle die Reproduktion, die Wieder- 
belehung des betreffenden Nebeneindruckes aus 
dem Ged~ichtnis, mit sich, and der reproduzierte 
Bewegungseindruck (oder auch eine entsprechende 
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Bewegungstendenz) iibernimmt die Rolle des 
Lokalzeichens. 

Lotze hat die als Lokalzeichen dienenden Be- 
wegungseindriicke und Bewegungstendenz~n zu- 
niichst als unbewul]te angesehen, diese Auffassung 
spiiter aber (wie Stumpf  bemerkt hat) geiindert. 

D e r  Gesichtssinn erfal3t die Tiefendimension 
nicht unmittelbar, wie der extreme Nativismus 
will. Nach Lotzes iilterer Ansicht bedarf unser 
Auge der Unterstiitzung dutch den Tastsinn, um 
auf Grund der Er fahrung  zum Tiefensehen zu 
gelangen. Sp~iter hat er dargelegt, wie dureh den 
Bildwechsel bei Bewsgung der Augen und unseres 
KSrpers die Vorstellung des dreidimensionalen 
Raumes entstehen kSnne. 

Lotzes Lokalzeichentheorie, die yon ihm 
iibrigens auch auf die Raumwahrnehmung dutch 
den Tastsinn ausge~dehnt wurde, gibt zu vie]en 
und e~nsten Einw~iIrden AnlaB. Dessenunge- 
achtet ist ihre Wirkung grol] gewesen. Wundts 
genetische Theorie der Raumwahrnehmung steht 
ihr in mehrfacher Hinsicht  nahe. ffedenfalls sind 
manche Gedanken der Lotzeschen Raumpsychologie 
und insbesondere aueh der Begriff  des Lokal- 
zeichens gegenw~irtig noch brauchbar. Wir diirfen 
~z. B. die Blaufiirbung eines fernen Berges, die 
unserer See]e als Anhaltspunkt bei der Auffassung 
seiner Entfernung dient, als Lokalzeichen be- 
zeichnen. 

Nach Lotze rut die Seele zu den sinnlichen 
Eindrficken durch eigene T~itigkeit etwas Neues 
hinzu, indem sie dieselben r~iumlich auffal3t. 
Auch beim Vergleichen liegt ein ~hnlicher Sach- 
verhalt vor. Wenn man z. B. zwei Empfindungen 
vexgleicht, so wird v o n d e r  Seele eine TStigkeit 
ausgeiibt, die yon der einen zur anderen hi.niiber- 
geht, und es entsteht dadurch die neue Vorstel|ung 
der Gleichheit, -~hnlichkeit oder Yersehiedenheit. 
des St~irker oder Schwiicher o. dgl. Diese ,,Vor- 
stellungen hSherer Ordnung" sind nicht in 
Parallele zu stsllen mit den Kr~ifteresultanten der 
~[echanik; die verglichenen Seeleninhalte ver- 
einigen sich keineswegs wie physikalische Kriifte 
zu Resultanten, sondern sie wirken als Reize auf 
das einheitliche Subjekt und regen es zu der 
neuen bezi~henden Tiitigkeit an, die dann das ,,be- 
ziehende Wissen" entstehen liil]t. 

Auf ,,Vorstellungen hSherer Ordnung", auf 
,,beziehendem Wissen" beruhen Allgemeinbegriffe 
und Urteile, beruht das hShere intellektuelle 
Leben. Der Allgemeinbegris ,,Farbe" z.B. ent- 
h~ilt den Gedanken eines Ubereinstimmenden, das 
in den verschiedenen Farben steckt, schliel]t also 
beziehendes Wissen ein. 

Die Lotzesche Betonung des Beziehungs- 
bewul]tseins, ~ler ,,Vorstellungen hSherer Ordnung" 
und ihrer fundamentalen Bedeutung ffir die ~ll-  
.gemeinbegriffe usw. diirfte einen wertvollen An- 
satz zur Analyse des Denkens (des zurzeit viel 
umstrit tenen ,,Unanschaulichen" in ibm) bieten. 

Die beziehende T~tigkelt ist nach Lotze schliei]- 
lich auch grundlegend ~iir die Aufmerksamkeit. 

Das intensive ,,bloBe Anstarren" eines Inhaltes 
w~ire zu nichts gut;  wir gewinnen aber dutch 
.,Aufmerksamkeit" etwas, wenn diese vergleichende 
Tiitigkeite~ einschliel]t, durch die wir die inneren 
und iiul]eren Beziehungen eines Inhaltes erfassen 
und somit Klarheit  erreichen. - -  

2~. Gefiihl und Wille. 

Auch die Ges beruhen auf einer neuen, bet 
sondern T~itigkeit der Seele, d~e ke.ineswegs auf 
die des Empfindens oder Vorstellens zuriiekfiihr- 
bar ist, wie Herbart gemeint hatte. So kann 
etwa d'as u zwischen zwei Eindriicken als 
Reiz auf die Seele wirken und ihre Gefiihlst~itig- 
keit anregen. Geffihle sind immer Zust~inde der 
Lust oder Unlust; ihr charakteristisches i~erkmal 
,,,egeniiber den an sich gleichgiiltigen Empfindun- 
gen ist ihre Nichtgleichgiiltiglceit. Damit  diirfte 
Lotze in der Tat  ein fiir die Klassifikation der 
Bewul]tseinsinhalte fundamental wichtiges Unter- 
scheidungsmerkmal hervorgehoben habea, das 
seltsamerweise wenig beachtet wird. 

Die viel umstrittene Frage, ob nut  eine Lust- 
und eine Unlustqualitiit existieren oder ob Lust 
wie U n h s t  in quaIitativ verschiedenen Arten vor- 
kommen, hat Lotze damn beantwortet, dab es 
mehrere Lust- und Unlustarten gebe, iihnlich wie 
es versehiedene Rot- und Griinqualitiiten gibt. 

Wiederholt und eingehead hat sich Lotze mit 
den physiologischen Grundlagen der Gefiihle be- 
sch~iftigt. Als Ursache der Unlust gilt ihm zu- 
n~ichst eine StSrung der Nervenfunktion, die je- 
doch nicht (wie oft angenommen wurde) stets eine 
aberm~il]ige Erregung darzustellen braucht; sie kann 
zwar auf zu grol]er Stgrke odex Dauer, aber 
auch aus ungeeigneter Form oder :Kischuag yon 
Nervenprozessen (Dissonanz!) beruhen. In  der 
,,Medizinischen Psychologle" wird diese An'sicht 
welter ausgebaut. Lust und Unlust ergeben sieh 
aus der Ubereinstimmung bzw. dem Widerstreit 
zwischen Reiz und Nervent~itigkeit; dabei kommt 
es darauf an, ob und wie der Yerbraueh bei der 
Nervent~itigkeit ersetzt werden kann. Der gefiih]s- 
erzeugende Nervenprozel], also der ~rorgang der 
Fiirderung oder StSrung, l~iuft neben dem emp- 
findungserzeugenden einher; jener kann yon 
diesem sich ablSsen, wie wir bei der Analgesie er- 
fahren. Die Notwendigkeit eines besonderen 
Zentralorganes s Gefiihle ergibt sich daraus 
jedocn nicht. 

Die Nichtgleichgiiltigkeit der Lust und der Un: 
lust entspricht dem Umstande, dal] ihnea physio- 
lagische FSrderungs- und StSrungsverh~iltnisse 
zugrunde liegen; a b e r  ~eno Bewul~tseinsinhalt~ 
setzen keineswegs eine Erkenntnis dieser FSrde- 
rung und StSrung voraus. Andererseits h~ngt mit 
der Nichtgleichg/iltigkeit der Gefiihle und mit 
ihren physiologischen Grundlagen die teleologlsche 
Bedeutung yon Lust und Unlust zusammen. Sie 
offenbarte sich Lotze zuniichst in der verschiede- 
hen Auspr~igung der sinnlichen Gefiihle auf  den 
verschiedenen Sinnesgebieten. Die Empflndun- 
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:gen tier Haut  und der inneren Organe kSnnen sich 
mit intensiver Unlust verbinden, die dana die 
unmittelbare Gefakr der u oder Er- 
krankung anzeigt; auch Geschmack und Geruch 
sind oft mit ziemlich kr~iftigen Gefiihlen behaftet, 
di~ unseren Organismus vet Sch~dliehem (z. B. 
faulenden Stoffen) warnen; am schwiichsten sind 
die Gefiihle zweckmiiBigerweise bei dem Sinn, 
der ,die reichsten und feinsten objektiven Wahr- 
nehmungen liefert, beim Gesicht. Doch schriinkt 
Lotze die teleologische Bedeutung von Lust und 
Unlust insofern ein, als sie uns nur die gegen- 
w~rtlge FSrderung oder Sch~idigung unseres Orga- 
~=~smus durch die gefiih]serregen, de Reizung an- 
zeigen sollen: So ruft etwa ein stifles Gift zu- 
n~ichst Geschmackslust hervor, weil es fSrderlich 
auf den Geschmacksnerven wirkt; aber dies Gefiihl 
prophezeit nicht die drohende Giftwirkung, den 
zuki~nftigen Schaden. 

Es rang hier darauf hingewiesen werden, dab 
manche Gefiihle (wie z. B. Geschlechtslust) teleo- 
logisch bedeutsam erscheinen in bezug auf zu- 
ktinftige Wirkungen. 

Im ,,Mikrokosmus" hat Lotze die Bedeutung der 
Gefiihle ftir das hShere, g~eisti~e Leben unter- 
sucht. Auf ihnen griindet jede hShere Geistes- 
regung, selbst die Vernunft, sofern sie Sinn und 
Wiirde der Dinge erfal3t. Auf Geftihlen beruhen 
direkt oder mittelbar nile Wertungen und Werte 
einschliel31ich der sittlichen. In dieser Fundamen- 
tallehre der Werttheorie stimmt Lotze mit Fechner 
iiberein. Ihr  reiches und tiefes Gemiitsleben be- 
wahrte beide vor der verbreiteten Unter-, ja Ge- 
ringschlltzung der Gefiihle, die uns so oft bei 
philosophischen Verstandesmenschen begegnet, 
welche zuweilen in tier Zurtickffihrung kSckster 
Werte auf Geftihle eine Entweihung erblickt 
haben. Der Reichtum und die K r a f t  ihres Ge.- 
fiihlslebens haben Fechners und Lotzes grol3e 
Leistungen auf dem sehwierigen Gebiete der Ge- 
fiihlspsychologie ermSglicht. 

Des Gefiihl ist nach Lotze ferner grundlegend 
fiir unser Selbstbewul3tsein. Dieses schlie~t 
zweierlei ein: einmal Selbsterlcenn~nis, d.h. ein 
Bild von uns selbst, des wir mit unseren intellek- 
tuellen l~unktionen gewinnen; dazu aber und vet 
ibm kommt das Selbstgefi~hl, kommt als Grund- 
lage der Umstand, dail eines jeden eigenes Emp- 
linden und Tun ftir ihn mit Geftihlen verkntipft 
ist, die in ibm helm Tun und Leiden anderer 
Wesen nicht lebendig werden. 

Aus Gefiih]en e~twickeln sick d~e Tr~ebe. An 
eln GeffiM der Unlust kniipfen sick aUerkand 
unruhige Bewegungen, die vielfach ergebnislos 
ver]aus his eine derselben zur Beseitigung jener 
Unlust ffihrt. Im Gediichtnis. verbindet sick dann 
jenes Gefiihl mit der Vorstellung des sie beseiti- 
genden Tuns, und dies gelangt fortan zur Repro- 
duktlon, wean jene Unlust wie~erkehrt. Was Lotae 
bier skizz~ert, ist das inzwischen durch seine 
weite Verbreitung im mensehliehen un4 tierisetien 
Verhalten und durch seine allgemein-biologische 
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Bedeutung so bekannt gewordene ,,Probierver- 
fahren", die ,,Methode yon Versuch und Irr tum". 
Durch ~ie gewinnt die unruhige Unlust, die wir 
als urspriinglichen Trieb bezeichnen kSnnen, den 
Charakter des entwickelten, aufs Ziel hinstreben- 
den Triebes. ])abel nekmen wir d~e ~bl~ufenden 
Bewegungeu in ihrem Zusammenhang mit der 
Unlust wahr; mit Riicksicht darauf erscheint der 
Trieb als ein Innewerden eines Getriebenwerdens. 

Die Triebbewegungen wie iiberhaupt die ver- 
schiedenen unwillkfirlichen Bewegungen miissen 
yea eige~tlichen Willenshandlungen prinzipiell 
unterschieden werden. Vorstellungen yon Be- 
�9 wegungen gehen, wenn keine ]~temmung sick 
widersetzt, in wirkliche Bewegungen Hber, ohne 
dal3 ein Willensimpuls dabei im Spiele w~re. So 
verlau~eu die meiste.n unserer alltiiglichen ~er- 
richtungen, insbesondere auck eingetibte Fertig- 
keiten. Von einem Wollen diirfen wir eigentlich 
aur dana sprechen, wenn ein Willensimpuls, ein 
Entschlui], eine Entscheidung vorliegt, wenn auf 
Grund yon ?3berlegung des Ftir und Wider unser 
[ch eine vorgestellte Handlung billigt und adop- 
tiert. Dieses BewuBtsein des ,,ich will" ist keines- 
wegs mit dem der blot3en Voraussicht melees Tuns, 
mit dem Wissen ,,ick werde", identiseh, des anch 
im Triebbewul3tsein stecken kann. Des eigenartige 
Willensbewulltsein l~13t sick nicht aus dean blol3en 
Mechanismus der Vorste]lungen erkliiren, wie 

�9 Herbert wollte; es handelt sich dabei nicht, wie 
jener meinte, um das blol]e Aufsteigen einer Vor- 
stellung im :Kampfe mit hindernden Vorstellungs- 
kriiften. 

Auek Lotzes Auffassung des Wollens le~t in 
der gegenwiirtigen PsFchologie fort. Wit  werden 
etwa an •rgebnisse h r. Achs, vet allem aber an die 
Willenslehre yon W. James erinnert. An sie ge- 
maknt auch Lotzes Vertretung der Willensfreiheit 
im Sinne des Indeterminismus. Freilich, w~nn es 
nur auf die erklarende Psychologie ankiime, wiirde 
man den Willen in allen seinen Xul~erungen fiir 
gesetzlich determiniert halten. Aber die ~ora l  
fordert Freiheit des Willens, und die ]~thik darf 
diese an~rkennen, well die psychologisch, e ]~r- 
fahrung, die Selbstbeobacktung, keineswegs stets 
zwingende Griinde fiir unsere Handlungen zeigt. 

Zur BestJmmung unseres Wi]lens sind uns die 
sfttlichen Wahrheiten des Gewissens gegeben. 
Seine einfacksten Grundslitzs dtirfen wit zu den 
Reaktionen der urspriinglichen ~ a t u r  unseres 
Geistes rechnen, die durch iiuBere Anl~sse zwar 
wackgerufen werden, abet n ieht aus diesen zu 
erkliiren sin& Es handelt sick um ewige Wahr- 
heiten der Vexaunft, einer Fiitrigkeit, die den 
Menschen vor dem Tiere auszeichnet, wie das 
Denken mittels allgemeiner Begri,ffe. 

Es liegt kein Grund vor, den Tieren ein solches 
begriffliches Denken zuzuschreiben, well zur Er- 
kliirung ihres Yerhaltens, ihrer Benutzung yon 
Erfahrungen, der durch Assoziationen geregelte 
Vorstellungsablauf geniigt, der auch des Tun des 
~fenschen zumelst leitet. Dazu kommt der In- 
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stinkt,  der nicht  nur  in auffa l lenden Kuns t t r i eben  
vorliegt,  sondern i iberhaupt  die typische Lebens- 
welse der T ie ra r ten  bestimmt. In  den niederen 
Tierklassen mag das Ged~ichtnis, die Lernfi ihigkeit ,  
zuri icktreten.  Viel le icht  gibt  es in Tierseelen 
urspri ingliehe BewuBtseinsinhalte,  dutch die sie 
geleit~t werden, wie wi t  zuweilen d urch eine 
traumhas Vorstel lung.  

Nach diesem Blick auf  die Inst inkt lehre ,  mi t  
dereu Dars te l lung Lotze als psychologischer Autor  
begann, mag hier  geschlossen werden. Unsere 
letzten Aus~iihrungen machen verstiindlich, daft 
Lotze zu seiner Zei t  yon mat~rialist ischen Stiir-  
mern als Reaktion~ir angesehen werden konnte .  
In  der T a t  war viel Konservat ives  in seinem 
Denken. Aber unsere knappe Skizze, die kaum 
einen Eind'ruck geb~n kann yon dem reich'en Ge- 
hal t  d~r Lotzeschen psychologisehen Schri f ten,  
mag immerhin  andeuten, wie der ,,Reaktion~ir" 
zugleich ein F i ih re r  werden konnte f i ir  die wet- 
den:de Psychologie unserer  Zeit. 

Besprechungen. 
Kfinkel~ Karl~ Zur Biologie der Lungensehneeken. Er- 

gebnisse vielj~hriger Z~ichtungen und Experimente. 
lIeidelberg, Carl Winters Universit~t~buehhandlung, 
1916. XVI, 440 S., 48 Textfiguren un~ eine farbige 
Tafel. Pre~s geh. 1~i. 16,~, geb. i~I. 18,--. 

Ein umfangreiehes, mit Un~erstfitzung der Heidel- 
berger Akademie der Wissensehaften verSffentliehtes 
Bueh bringt die zt~sammengefaBten Ergebnisse l~ng- 
jahriger biologiseher Forsehungen fiber ~nsere ein- 
heimisehen Landsehneeken. Das Ganze gliedert sieh in 
zwei Problemgruppen. Die erste umfaBt den Kreislauf 
des ~Va~sers im Seh.neckenkiirper. Da ist zunitehst 
sehon eine viel diskutierte Frage die Aufnahme de~ 
Wassers. Sieher wird festgestellt, dab eine solehe 
dureh die KSrperhaut hindureh bei unmittelbarer Be- 
riihrung mit dem Wa~ser erfolgen kann, unter giin- 
stigsten Umst~tndea bei Nackbschnecken in 5Iengen, die 
einen Gewichtszuwachs von fiber 70 ~ bedeuten. Die 
A~fnahme selbst soll nicht dureh Intercellularr~iume 
des Kiirperepithels erfolgen, sondern einmal durch d~.~ 
Ph~sma der Epithe~zellen .selbst und vor allem dureh 
(lie Sehleimzellen, deren zEhes Schleimsekret d'as 
Wasser zun~chst ein,saugen und dana an d~s Unter- 
hautbindegewebe weitergeben soll. Der Beweis bm~iert 
hauptsaehlich auf der Eigen.schaft des Sehneeken- 
sehleimes, enorme 5Iengen yon W,q~ser aufnehmen zu 
kiinnen. El.he Aufnahme des Wassers erfolgf~ aber in 
noeh hiiherem Mafle durch die hlundiiffnung, &urch 
f/irmliehes ,~_uflecken, und 4ie derart zugeffihrten 
~V'assermengen kSnnen bei Nacktschnecken das Vier- 
fache des KSrpergewichts fibersteigen. Das dureh die 
Itaut aufgenommene Wasser wird in das Unterhaut- 
bindegewebe we]tergeleitet, das getmmkene Wa~ser 
wird v~n tier Leber resorbiert un4 ge~angt yon da in 
d4e ven0sen Blutr~ume. 

Die Wasserabgabe erfolgt fa~t vol~st~tndig dutch 
Verd.~mstung. Zahl~eiehe Versuehe erl~utern das 
~uBere Verhalten der Sehneeken gegenfiber der Aus- 
t roeknung .  Naekhsehneeken kiinnen bei ursprfinglieh 
hohem Wa~sergehalt einen Wasserverlust yon 60 bis 
80 ~ ihres Kiirpergewiehts ertra~en, Geh~usesehneeken 
etwa~ weniger. Letztere besitzen in ihrer Schale, in 
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den besonderen VersehluBmi~gliehkeiten der Sehalen- 
mfin4ung (durch 3Iantelr~nder, Schleim- und Sehutz- 
h~ute, durch da~ Epiphragm~) sehr wirksame Sehutz- 
mittel gegen das Austroeknen. •bera.tas umfangreiehe 
Versuehsreihen geben AutsehluB fiber zahlreiehe Einzel- 
heiten (Ausdauer der versehiedenen Arten gegen 
Troekenheit, zeitliehen Verlauf des Austroeknungs- 
vorganges, EinfluB der Jahreszeiten usw.). Ein be- 
~onderes Kapitel 'i~st im AnsehluB hieran dem eigen- 
~trtigen EinfluB des wecl~selnden Wassergehaltes auf 
Aassehen un4 Bet~itigung der versehiedenen Organ- 
systeme, auf den KiirperscMeim, uuf die Blutzusam- 
measetzung, auf Verdauungstraktus und,  auf Ge- 
sehleehtsorgane gewidmet. Biologisehe Beobaehtungen 
vervollst:,~ndigen die gewonnenen Ergebnisse. 

Ein zweiter Teil enth~lt eine Schilderung yon 
Zuehtvermlehen zur Kl~trung der Gesehleehtsverh~ilt- 
a iM.  Wir erfahren ~lethodisehes fiber Zuehtbeh~lter, 
Pflege der Brut, Ernahrung; es sehlieBen sieh an Beob- 
aehtungen an lebenden Embryoaen der versehiedenen 
Naekt~hneeken, weiter fiber Dauer tier Embryonal- 
entwieklung, fiber Waehstum, KSrpergrSi~e, Verflir- 
bung, fiber Gesehleehtsreife, Paarung, Eiablage, Lebens- 
dauer. Viele Einzelheiten aus den LebensverhtUtnissen 
unserer Sehneeken erfahren d~tdureh eine erfreuliehe 
Kl~irung. Das weitaus Bedeutsamste sin4 d.ie Zueht- 
versuehe Verfassers zum Naehweis tier Selbstbefrueh- 
tung bei Naekt~chnecken. Mit Sieherhei~ iet die Fest- 
~tellung gelungen, daB sowohl Arion empirieorum wie 
Limax einereoniger sieh fiber mehrere Generationen 
I~inweg in Selbstbefruehtung fortzupflanzen vermiigen. 
Ermiiglieht wird diese Selbstbefruehtung dadureh, dab 
das eigene Sperma einer Sehneeke in da~ eigene 

�9 Rec~ptaeulum seminis gelangt, hier die eharakteristi- 
,~ehen Veranderungen (bestehend vor allem in einer 
Aufliisung des Sehwanzfadens) durehmaeh~ und nun- 
mehr in gleiehem MaBe wie die von einem anderen Tier 
empfangenen Samenfiiden zur Befruehtung der eigenen 
Eier bef~higt ist. 

Dieser Naehweis ist yon groBem allgemeinen Inter- 
~,sse,-er gehiirt neben den Feststellungen ~es Verfassers 
iiber die eminente Bedeutung des Waasers ffir den 
Schneckenkiirper zu den wiehtigsten Ergebnissen die~es 
an biologisehen Beobachtungen reichen Buehes. Lang- 
wierige miihselige Ziichtungen und Versuehe roll auf- 
opfernder Hin~abe waren es zumeist, denen Verfasser 
seine Ergebnisse verdankt; nur mit Bedauern muB man 
daher beim Lesen empfinden, dab nicht fiberall in vollem 
Um~ang das Rfistzeug moderner physiologiseher und 
histologiseber Forschung zur Verffi~o~mg stand, wie es 
~iir die restlose Ausnfitzung dieses mit so viel Flei~ 
und Miihe gewonnenen Untersuchungsmaterials zu 
wiinsehen gewesen ware. g. Meise~heimer, Leipzig. 

Katz,  J. R .  Die Gesetze der Quellung. Eine bio- 
ehemische und kolloidehemische Studie. ]~rster Tell: 
Die Quellung in Wasser ohne Komplikationen. Dres- 
den und Leipzig, Theodor Steinkopff, 1916, 182 S. 

Das Bueh enth~lt eine Zusammenfass~ng der Ver- 
suehe, die der Verf. in den Jahren 1905--1916 aus- 
geifihrt hat, um die Gesetze der Quellung zu ermitteln. 
Naeh einer Einleitung, in der die Bedeutung der 
Quellung ffir die biologisehen Wissenschaften hervor- 
gehoben und eine nahere Charakterisierung der Quellung 
u.a. gegeben wird', geht der Verf. zur Bespreehung 
seiner eigenen Versuehsresultate fiber. Dieselben be- 
ziehen sieh auf ~ie Abhangigkeit der Damp~spannung, 
Quellungsw~rme, Volumenkontraktion und spezifischen 
W~rme yore Quellungsgrad. 


